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Poslovni broj P-382/2025-24
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji toga suda Ani Zupié,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja 1. Milene OZbolt, Hreljin, Meja Gaj 38,
OIB: 85293364720 i 2. Milenka Ozbolta, Hreljin, Meja Gaj 38, OIB: 78531056967,
oboje zastupani po punomo¢énici Marijani Andeli¢, odvjetnici u Rijeci, protiv tuzenica 1.
Bozene Lenac, Hreljin, Meja Gaj 35, OIB: 37188886213 i 2. Janje Kruzi¢, Hreljin, Meja
Gaj 35, OIB: 13897786043, obje kao nasljednice pok. BozZidara Kruzi¢a i Davorke
Kruzi¢, obje zastupane po punomoc¢nicima odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Vuki¢
i partneri u Rijeci, radi utvrdenja, prestanka uznemiravanja i ukidanja prava stvarne
sluznosti, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 5. rujna 2025. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, tuZenika osobno i punomoénika tuZenika, te objave od 30.
listopada 2026.

presudio je
Odbija se glavni tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Tuzenima, Clanovima njihove obitelji i tre¢im osobama, se zabranjuje svaki
daljnji prolaz preko nekretnina k.¢. 2682, 2691/2, 2693 i 2694/4, K.O HRELJIN, kao i
svako buduce sli€no uznemiravanje prava vlasnistva tuzitelja.

TuZenima se nalaZze se da prestanu uznemiravati tuzitelie u ostvarivanju
vlasni€kih prava na nekretnini oznacenoj kao k.¢.br. 2682, 2691/2, 2693 i 2694/4, K.O
HRELJIN."

I. Prestaje pravo stvarne sluznosti (stvarne sluznosti prolaza) preko nekretnina u
vlasniStvu tuzitelja, u korist nekretnina u vlasniStvu tuzenih, a koji se proteze uz
jugozapadni dio k.C.br. 2679, K.O. HRELJIN, poc€ev od zapadne strane (zapadnog
dijela) k.¢.br. 2682 K.O. HRELJIN, u duljini 8,80 m, u Sirini 1,65 m2, zatim preko
sjeverozapadnog dijela k.€.br. 2691/2, preko juznog dijela k.¢.br. 2693, K.O. HRELJIN,
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te sjeveroisto¢nog dijela k.C.br. 2694/4, K.O. HRELJIN, sve kako je to prikazano na
skici lica mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku Robertu Svobodi dana 04. srpnja
2012.godine i ozna¢eno slovima od A do H, izradenog dana 04. srpnja 2012.godine u
parnicnom postupku P-2015/10 i utvrdeno u pravomoénoj presudi radi smetanja
posjeda P-2015/10, a Sto odgovara i utvrdeno je u nalazu i misljenju ovlastenog
vieStaka Svoboda Roberta ing. geodezije, za potrebe ovog postupka, a gdje je
utvrdenim redom kako slijedi: od jugozapadnog dijela k.C.br. 2679 na kojoj se nalazi
k.C.br. 35, u ulici Meja-Gaj gdje je meda sa k.C. 2682, gdje tuzenik prolazi zapadnim
dijelom u duzini od 10,76 m, te tako dalje preko sjeverozapadnog dijela k.¢. 2691/2, u
duzini 3,36, nakon Cega ide u smjeru jugozapada preko jugoistocnog dijela k.C. 2693
u duzini 4,35 m, dalje u istom smjeru preko sjevernog dijela k.€. 2694/2 u duZini od
13,63 m gdje zavrSava u istoénom dijelu k.€. 2694/4, sve k.o. Hreljin, Ukupna duZzina
puta prikaza u Prilogu br. 3, linijjama ZELENE boje i alfabetskim oznakama A-B-C-D-
E-F-G-H iiznosi 32,10 m, a koji je nalaz i miSljenje Cine sastavni dio ove presude,

dok se odbija tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelji zahtijevaju da se tuzenima,
Clanovima njihove obitelji i tre¢im osobama, zabranjuje svaki daljnji prolaz preko
navedenih nekretnina, kao i svako buduce slicno uznemiravanije ili izvrSavanje takve
sluznosti.

Il Svaka stranka snosi svoj trosak.
rijesioje
l. Dopusta se preinaka tuzbe.
Il. Odbacuje se tuzba u odnosu na tuzbeni zahtjev koji glasi:

“Utvrduje se da ne postoji pravo posjeda sluznosti prolaza (stvarne sluznosti
prolaza) preko nekretnina tuZitelja, u korist nekretnina tuZenih, koji se proteze uz
jugozapadni dio k.C.br. 2679, K.O. HRELJIN, po¢ev od zapadne strane (zapadnog
dijela) k.C.br. 2682 K.O. HRELJIN, u duljini 8,80 m, u Sirini 1,65 m2, zatim preko
sjeverozapadnog dijela k.€.br. 2691/2, preko juznog dijela k.¢.br. 2693, K.O. HRELJIN,
te sjeveroistocnog dijela k.C.br. 2694/4, K.O. HRELJIN sve kako je to prikazano na
skici lica mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku Robertu Svobodi dana 04. srpnja
2012.godine i oznaceno slovima od A do H, izradenog dana 04. srpnja 2012.godine u
parnicnom postupku P-2015/10 i utvrdeno u pravomocénoj presudi radi smetanja
posjeda P-2015/10, a Sto odgovara i utvrdeno je u nalazu i midljenju ovlastenog
vieStaka Svoboda Roberta ing.geodezije, za potrebe ovog postupka, a gdje je
utvrdenim redom kako slijedi: od jugozapadnog dijela k.€.br. 2679 na kojoj se nalazi
k.C.br. 35, u ulici Meja-Gaj gdje je meda sa k.. 2682, gdje tuzenik prolazi zapadnim
dijelom u duzini od 10,76 m, te tako dalje preko sjeverozapadnog dijela k.¢. 2691/2, u
duzini 3,36, nakon Cega ide u smjeru jugozapada preko jugoisto¢nog dijela k.C. 2693
u duzini 4,35 m, dalje u istom smjeru preko sjevernog dijela k.€. 2694/2 u duzini od
13,63 m gdje zavrSava u istoénom dijelu k.¢. 2694/4, sve k.o. Hreljin, Ukupna duzina
puta prikaza u Prilogu br. 3, linijjama ZELENE boje i alfabetskim oznakama A-B-C-D-
E-F-G-H iiznosi 32,10 m, a koji je nalaz i miSljenje Cine sastavni dio ove presude”,
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te u odnosu na tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Ukida se pravo posjeda stvarne sluznosti prolaza (stvarne sluznosti prolaza)
preko nekretnina u vlasnistvu tuZzitelja, u korist nekretnina tuzenih, koji se proteze uz
jugozapadni dio k.C.br. 2679, K.O. HRELJIN, pocev od zapadne strane (zapadnog
dijela) k.¢.br. 2682 K.O. HRELJIN, u duljini 8,80 m, u Sirini 1,65 m2, zatim preko
sjeverozapadnog dijela k.C.br. 2691/2, preko juznog dijela k.¢.br. 2693, K.O. HRELJIN,
te sjeveroistocnog dijela k.C.br. 2694/4, K.O. HRELJIN sve kako je to prikazano na
skici lica mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku Robertu Svobodi dana 04. srpnja
2012.godine i oznaceno slovima od A do H, izradenog dana 04. srpnja 2012.godine u
parnicnom postupku P-2015/10 i utvrdeno u pravomoénoj presudi radi smetanja
posjeda P-2015/10, a Sto odgovara i utvrdeno je u nalazu i misljenju ovlastenog
vjeStaka Svoboda Roberta ing.geodezije, za potrebe ovog postupka,a gdje je
utvrdenim redom kako slijedi: od jugozapadnog dijela k.C.br. 2679 na kojoj se nalazi
k.C.br. 35, u ulici Meja-Gaj gdje je meda sa k.C. 2682, gdje tuzenik prolazi zapadnim
dijelom u duzini od 10,76 m, te tako dalje preko sjeverozapadnog dijela k.¢. 2691/2, u
duZzini 3,36, nakon Cega ide u smjeru jugozapada preko jugoisto¢nog dijela k.¢. 2693
u duzini 4,35 m, dalje u istom smjeru preko sjevernog dijela k.€. 2694/2 u duzini od
13,63 m gdje zavrSava u istoCnom dijelu k.€. 2694/4, sve k.o. Hreljin, Ukupna duZina
puta prikaza u Prilogu br. 3, linijjama ZELENE boje i alfabetskim oznakama A-B-C-D-
E-F-G-H i iznosi 32,10 m, a koji je nalaz i miSljenje €ine sastavni dio ove presude, pa
se slijedom toga tuzenima, Clanovima njihove obitelji i treCim osobama, zabranjuje
svaki daljnji prolaz preko navedenih nekretnina, kao i svako buducée sli¢no
uznemiravanje."

Obrazlozenje

1. U ovoj pravnoj stvari tuzitelji su protiv Boze Kruzi¢a i Davorke Kruzi¢ kao
tuZzenika, u postupku radi smetanja posjeda pokrenutom po tuzbi Boze Kruzi¢a i
Davorke Kruzi¢ kao tuzitelja koji se vodio pod poslovnim brojem P-2015/2010, ustali
protutuzbom radi utvrdenja da na postoji pravo posjeda sluznosti prolaza koji se
proteZze uz jugozapadni dio k.C. 2679 k.o. Hreljin pa pored zapadne strane mede
nekretnine k.€. br. 2682 k.o. Hreljin, u duljini od 8,80 m i Sirini od 1,65 m, sve kako je
prikazano na skicu mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku Robertu Svobodi dana 4.
srpnja 2012., pa se slijedom toga protutuzenicima zabranjuje svaki daljnji prolaz preko
navedene nekretnine, kao i svako buduce slicno uznemiravanje, istiCuci kako Bozo
Kruzi¢ i Davorka Kruzi¢ nikada nisu imali pravo posjeda stvarne sluznosti prolaza.

2. Predmetna protutuzba izdvojena je u zaseban predmet poslovnog broja P-
1976/2013.
3. Tuzenici Bozo Kruzi¢ i Davorka Kruzi¢ su se u odgovoru na tuzbu usprotivili

tuzbenom zahtjevu navodecli kako se deklaratornom tuzbom ne moZe zahtijevati
utvrdenje Cinjenica, ve¢ iskljucivo prava, a da je posjed fakti¢no stanje, €injenica, a ne
pravo. Osim toga, podnoSenjem protutuzbe na nacin da ista glasi "zabranjuje se svaki
daljnji prolaz preko navedene nekretnine, kao i svako buduce slicno uznemiravanje"
tuZitelji da priznaju postojanje posjeda prava stvarne sluznosti prolaza jer inace takvu
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protutuzbu ne bi ni podnosili. Stoga predlazu da sud odbaci protutuzbu, podredno
odbije tuzbeni zahtjev.

4, Podneskom predanim na rocCistu 26. listopada 2015. (list 17-19 spisa) tuzitelji
Milena Ozbolt i Milenko OZzbolt su precizirali navedeni tuzbeni zahtjev tako da
zahtijevaju utvrdenje da na postoji pravo posjeda sluznosti prolaza (stvarne sluznosti
prolaza) preko nekretnina tuZitelja, u korist nekretnina tuZenih, koji se proteze uz
jugozapadni dio k.C. 2679 k.o. Hreljin poCev od zapadne strane mede nekretnine k.C.
br. 2682 k.o. Hreljin, u duljini od 8,80 m i Sirini od 1,65 m, zatim preko sjeverozapadnog
dijela k.¢. 2691/2, preko juznog dijela k.€. br. 2693 k.o. Hreljin te sjeveroisto¢nog dijela
k.C. 2694/4 k.o. Hreljin, sve kako je prikazano na skicu mjesta i mjerenja sacinjenoj po
vjestaku Robertu Svobodi i oznaceno slovima od A do H, izradenog dana 4. srpnja
2012. u parnicnom postupku P-2015/10 i utvrdeno u pravomocnoj presudi radi
smetanja posjeda P-2015/10, pa se slijedom toga tuzenima, ¢lanovima njihove obitelji
i treCim osobama, zabranjuje svaki daljnji prolaz preko navedenih nekretnina, kao i
svako buduce slicno uznemiravanje, kao i da se tuzenicima nalozi da prestanu
uznemiravati tuZitelje u ostvarivanju vlasnickih prava na nekretnini oznacenoj kao k.c.
2679 k.o. Hreljin te k.¢. 2682.

5. Tuzitelji su postavili i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev radi ukidanja prava
posjeda stvarne sluznosti (stvarne sluznosti prolaza) preko nekretnina tuzitelja, u korist
nekretnina tuzenih, koji se proteze uz jugozapadni dio k.C. 2679 k.o. Hreljin poCev od
zapadne strane mede nekretnine k.C. br. 2682 k.o. Hreljin, u duljini od 8,80 m i Sirini
od 1,65 m, zatim preko sjeverozapadnog dijela k.¢. 2691/2, preko juznog dijela k.¢. br.
2693 k.o. Hreljin te sjeveroistocnog dijela k.C. 2694/4 k.o. Hreljin, sve kako je prikazano
na skicu mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku Robertu Svobodi i ozna¢eno slovima
od A do H, izradenog dana 4. srpnja 2012. u parni¢nom postupku P-2015/10 i utvrdeno
u pravomocnoj presudi radi smetanja posjeda P-2015/10, pa se slijedom toga
tuzenima, ¢lanovima njihove obitelji i tre¢im osobama, zabranjuje svaki daljnji prolaz
preko navedenih nekretnina, kao i svako buduce slicno uznemiravanje. Tuzitelji su
istaknuli kako od tuzenici od poCetka postupka radi smetanja posjeda nisu niti jednom
proSli po dvoriStu tuZitelja pa C€ak niti ¢lanovi njihove obitelji, StoviSe na medu su
postavili ogradu te apsolutno zakrcili prolaz. Navode kako tuZenici sada do svojih
nekretnina pristupaju alternativnim putovima u vlasnistvu tuzenika, tako i sve kada bi
pravo stvarne sluznosti prolaza uopce egzistiralo, tada je izgubilo svoju svrhu.

6. Konacno, tuzitelji su podneskom od 5. listopada 2021. (list 97-102 spisa)
postavili i dodatni eventualno kumulirani zahtjev koji glasi: "Prestaje pravo stvarne
sluznosti (stvarne sluznosti prolaza) preko nekretnina u vlasnistvu tuZitelja, u korist
nekretnina u vlasnisStvu tuzenih, koji se proteze uz jugozapadni dio k.¢.br. 2679, K.O.
HRELJIN, pocev od zapadne strane (zapadnog dijela) k.€.br. 2682 K.O. HRELJIN, u
duljini 8,80 m, u Sirini 1,65 m2, zatim preko sjeverozapadnog dijela k.C.br. 2691/2,
preko juznog dijela k.C.br. 2693, K.O. HRELJIN, te sjeveroistoCnog dijela k.C.br.
2694/4, K.O. HRELJIN, sve kako je to prikazano na skici lica mjesta i mjerenja
sacinjenoj po vjeStaku Robertu Svobodi dana 04. srpnja 2012.godine i oznaceno
slovima od A do H, izradenog dana 04. srpnja 2012.godine u parnicnom postupku P-
2015/10 i utvrdeno u pravomoénoj presudi radi smetanja posjeda P-2015/10, pa se
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slijedom toga tuzenima, Clanovima njihove obitelji i treCim osoba, zabranjuje svaki
daljnji prolaz preko navedenih nekretnina, kao i svako buduce slicno uznemiravanje."

7. Sud je preinaku dopustio jer je ista svrsishodna za razrjeSenje odnosa izmedu
parnicnih stranaka zato Sto se odluka o preinaCenom zahtjevu mozZe donijeti na temelju
svih provedenih dokaza u ovom postupku (Clanak 190. stavci 1. do 4. Zakona o
parnicnom postupku, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.- Odluka USRH, 123/08.-ispravak, 57/11.,
148/11.- procCisceni tekst, 25/13., 89/14.- Odluka USRH, 70/19., 80/22.,
114/22.,155/23., dalje: ZPP-a).

8. Po provedenom geodetskom vjeStaCenju tuzitelji su uskladili ove tuzbene
zahtjeve u skladu s nalazom geodetskog vjestaka, pri Cemu je identitet zahtjeva ostao
neizmijenjen (list 181-185 spisa).

9. U tijeku postupka tuzenici Bozo Kruzi¢ i Davorka Kruzi¢ su umrli, a postupak su
preuzele njihove nasljednice BoZena Lenac i Janja KruzZic.

10. Dakle, predmet ovog postupka jest zahtjev tuzitelja radi utvrdenja da ne postoji
posjed prava stvarne sluznosti na nekretninama tuzitelja, zatim zahtjev za prestankom
uznemiravanja prava vlasniStva tuzitelja na istim nekretninama te podredno zahtjev
radi ukidanja prava posjeda stvarne sluznosti odnosno radi prestanka prava sluznosti
na predmetnom zemljistu.

11. Sud je proveo sve dokaze predlozene po parni¢nim strankama i to dokaze
uvidom u fotografije (list 21-34, 122-216 spisa), saslusani su svjedoci Nevenka Buljan
(list 74-75 spisa), Ivan OzZbolt (list 193 spisa), Goran Ozbolt (list 193 spisa), Karlo Frlan
(list 194 spisa), Branko Lenac (list 194-195 spisa), saslusani su tuzitelji i tuzenica Janja
Kruzi¢ (list 187-189 spisa), proveden je uvidaj na licu mjesta te geodetsko vjestacenje
po stalnom sudskom vjeStaku Robertu Svobodi (nalaz prilozen listu 138-151 spisa) te
je izvrSen uvid u spis poslovnog broja P-2015/10.

12.  Prilikom uvidaja na licu mjesta tuzitelji su pokazali prijepor te je sud vlastitim
opazanjem utvrdio da se radi o uzem putu (stazi) koji po€inje na granici nekretnine na
kojoj se nalazi kuéa tuzenika s adresom Meja Gaj 35. Put vodi uz juznu stranu objekta
u vlasnistvu tuzitelja na adresi Meja Gaj 38 te se spusta na nizu razinu u smjeru
jugozapada. Na kraju navedenog puta nalazi se ZiCha ograda, a iza ograde u nastavku
je neobradena oranica nize razine od kraja puta. Stranke su suglasno navele kako su
ZiCanu ogradu postavili tuzitelji. TuZenica Janja KruZi¢ pokazala je nekretnine za koje
tvrdi da su u njezinom vlasniStvu i u €iju korist prolazi ovim putom, utvrduje se da se
radi o dvije nekretnine, jedna se nalazi dalje u produzetku gore opisane oranice, a
druga juzno od ranije opisanog puta. Tuzenica je istaknula i to kako se zemljiSte
izmedu ZiCane ograde i njezine nekretnine odnosno oranica nalazi u vlasnistvu trecih
osoba, ali je tu postojala staza koja se nadovezivala na danas pokazanu stazu i po
kojoj se dolazilo do njezine nekretnine, pri ¢emu na dan odrZavanja uvidaja ta staza
nije bila vidljiva na oranici, ve¢ je zemljiste bilo zaraslo.
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13. Potom se po pokazivanju tuzitelja izvrSio obilazak puta za koji tuzitelj tvrde da
tuzenici koriste za pristup svojim nekretninama koje su ovdje oznacili kao povlasne te
je sud utvrdio se da se radi o putu koji zapoc€inje na nekretnini tuzenika i da se radi o
betoniranom putu koji vodi niz ku¢u tuzenika do nekretnine u vlasnistvu tuzenika.
Tuzenica je istaknula da to nije izravan put do njezine nekretnine jer se izmedu njezinih
nekretnina nalazi i nekretnina trecih osoba te da se tim putom moze proci ako se
redovito Cisti i raskr€uje, a danas je to zemljiSte zaraslo.

14.  Stalni sudski vjeStak geodetske struke u svom je nalazu i misljenju identificirao
prijepor tako da tuzenici prolaze od nekretnine u njihovom vilasnistvu, k.C. 2679 preko
zapadnog dijela k.C. 2682, zatim preko sjeverozapadnog dijela k.C. 2691/2,
jugoisto€nog dijela k.€. 2693, te sjevernim dijelom k.¢. 2694/2, gdje se u srediSnjem
sjevernom dijelu nalazi Zi€ana ograda, nakon koje bi trebala imati prolaz prema niZoj
razini terena koja se nalazi u sjeverozapadnom dijelu k.€. 2694/2, a koja je granica
takoder omedena ZiCanom ogradom, nakon koje dolazi na isto¢ni dio k.. 2694/4, sve
k.o. Hreljin. U srediSnjem juznom dijelu k.¢. 2693 k.o. Hreljin, nalazi se kokoSinjac u
vlasnistvu tuZitelja.

15. Vjestak je identificirao i alternativhu stazu po kojoj po tvrdniji tuZitelja tuzenici
mogu doci i dolaze do svojih nekretnina te naveo kako se drugopokazani prilaz
nekretninama tuzenika nalazi na sjevernoj strani u odnosu na prvopokazani prilaz, koji
zapocinje juzno od kuce tuzenika gdje su postavljena Zeljezna vrata nakon €ega se
dolazi na betonirani istoCni dio k.C. 2677, dalje ide u smjeru sjevera preko srediSnjeg
dijela k.C. 2678, te dalje u smjeru jugozapada zemljanom povrSinom do srediSnjeg
sjeverozapadnog dijela k.¢. 2677, nakon ¢ega ide isto¢nim dijelom k.¢. 2675, ponovno
ide preko jugozapadnog dijela k.€. 2677, nakon €ega ide u smjeru jugoistoka preko
k.C. 2676, na kojem se dijelu nalazi Zi€ana ograda i Zeljezna vrata, od kojih ide dalje
istom nekretninom i stepenicama u smjeru jugozapada, gdje se dolazi na najnizu
razinu terena. Dalje put ide preko istoCnog dijela k.C. 2695, gdje se pristupa
sjeveroistoénom dijelu k.¢. 2694/4, sve nekretnine k.o. Hreljin.

16.  Svjedokinja Nevenka Buljan u bithom je iskazala da je bila vlasnica nekretnine
koje je sada u vlasniStvu Milene i Milenka OzZbolta, odnosno njima je 2004.-2005.
prodala predmetnu kuéu na Hreljinu. Tu prodaju je izvrSila putem agencije ali se sastala
s obitelji OzZbolt te im je izrijekom navela da im prodaje ku¢u i okucnicu i da pravo
prolaza preko njezinog dvorista imaju susjedi - obitelj Kruzi¢ odnosno Bozo i Davorka
KruZi¢. U toj kuéi na Hreljinu je Zivjela negdje do 1950. te se tamo ponovo vratila da bi
se brinula o svojoj majci nakon oCeve smrti i tada je tamo zivjela 10 godina. Ovaj put
su koristili i prednici Boze i Davorke Kruzi¢, odnosno otac Boze Kruzic¢a, i oni su tim
putem prolazili do svojih nekretnina na kojim su sadili povrtne kulture, grasak, krumpir,
imali su vinovu lozu, voc¢ke i dr. Tuda su prolazili i njihovi radnici koji su obradivali
nekretnine. Istim putem su vodili i svoje koze te vozili kolica s alatom, kao i nosili sijeno
sa svojih nekretnina. Svjedokinja je prilikom kupoprodaje svoje nekretnine Mileni i
Milenku OZboltu rekla da po tom putu imaju pravo sluznosti i prolaza obitelj Kruzi¢, a
Cak zna da kad su i stupili u posjed Milena i Milenku Ozbolt na predmetnim
nekretninama da su i tada jedno izvjesno vrijeme po tom putu prolazili susjedi KruZzici,
a kasnije su se nesto posvadali. Kupcima je je rekla iz razloga jer nije htjela da bi
kasnije bilo nekakvih neprilika, odnosno htjela je biti poStena u sklapanju tog ugovora.
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17. Sud je iskaz svjedokinje Nevenke Buljan u cijelosti prihvatio kao istinit, jer se
radi o svjedokinji koja nije zainteresirana za uspjeh bilo koje od stranaka u ovom
postupku, a ima neposredna saznanja o predmetu spora i iskazivala je Zivotno, logi¢no
i uvjerljivo. JoS vaznije, njezin je iskaz potkrijepljen iskazom svjedoka Branka Lenca,
koji je iskazao da je joS od 1979. prolazio tim putem, ¢emu se nisu protivili ni tuzitelji
niti prijasnji vlasnici, Sto je, dakle, u cijelosti suglasno s navodima svjedokinje Nevenke
Buljan. Na isti nacin iskazivala je i tuzenica Janja Kruzi¢, koja je navela da prijasnja
vlasnica Nevenka Buljan nije osporavala da se prolazi prijeporom, dok ovaj odvojak
koji je skretao udesno nije ni drzala da bi to bilo njezino, ona da joj je rekla ,to je nicije“.
Nevenka Buljan da joj je takoder rekla kad je prodavala kucu i teren tuziteljima da je
mjernik sve izmjerio i da je ona tuzitelje upoznala s time da oni tuda prolaze i da im je
sve objasnjeno. Kada su tuZitelji kupili ku¢u i teren oni su nastavili prolaziti na isti nacin
kao i do tada. Tuzitelji su ih vidali kako to Cine, ¢ak su znali i popricati. Jednom prilikom
da ju Milenko Ozbolt zatrazi da makne neke cijevi i pleh koje su dijelom prolazile na
njihov teren, a onda se dogodila ova zabrana vezano za koju se vodio spor radi
smetanja posjeda. Sve do tog smetanja prolaza oni su normalno koristili taj put bez
ikakvih problema, bez ikakvih javljanja i traZzenja dopustenja.

18. Iskazi svijedoka Nevenke Buljan i Branka Lenca te tuzenice Janje Kruzi¢ u
potpunosti je suglasan i s utvrdenjima iz pravomoc¢nog rjeSenja o smetanju posjeda
koje je donio ovaj sud pod poslovnim brojem P-2015/10 od 5. srpnja 2013. u kojim je
utvrdeno su tamo tuzenici Ozbolt Milena i Ozbolt Milenko smetali tamo tuZzitelje Bozu
Kruzi¢a i Kruzi¢ Davorku u posliednjem mirnom posjedu prava stvarne sluznosti
prolaza koje se proteZe uz jugo-zapadni dio k.€. 2679 k.o. Hreljin, pa pored zapadne
strane mede nekretnine k.€. 2682 k.o. Hreljin u duZzini od 8,80 m i Sirine od 1,65 m sve
kako je to prikazano na skici lica mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku Robertu
Svobodi dana 04. srpnja 2012. g. i to na nacin da su na dijelu nekretnina k.¢. 2679 i
k.C. 2682, obje k.o. Hreljin, postavili dvije metalne bacve, nabacali kamenije, jalovinu i
gradevinski materijal, a Sto je na skici lica mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku
Robertu Svobodi dana 04. srpnja 2012. g. oznaceno crvenim krugovima i plavom
bojom, te su time tuziteljici onemogucili prolaz preko istih nekretnina i kojom je
naloZzeno tuzenima OZbolt Mileni i OZbolt Milenku uspostava prijaSnjeg posjedovnog
stanja na nacin da uklone nabacano kamenje, jalovinu, gradevinski materijal i stavljene
bacve sa dijela nekretnina k.¢. 2679 i k.C. 2682, obje k.o. Hreljin, a koji dijelovi su na
skici lica mjesta i mjerenja sacinjenoj po vjeStaku Robertu Svobodi dana 04. srpnja
2012. g., oznaceni crvenim krugovima i plavom bojom te im se ubuduce zabranjuje
takvo ili slicno smetanje posjeda prava stvarne sluznosti tuzitelja Kruzi¢ Davorke i Boze
Kruziéa.

19. Sve navedeno ujedno nedvojbeno upucuje na neistinitost iskaza tuzitelja i
svjedoka Gorana Ozbolta i lvana OZzbolta (uzgred re€eno sinova tuzitelja, koji su stoga
zainteresirani za uspjeh tuzitelja u ovom postupku) buduci da su i imenovani svjedoci
i tuzitelji naveli da tuzenice i njihovi prednici nikad nisu izvrSavali sadrzaj stvarne
sluznosti prolaza (nego da se prolazilo samo u slu¢aju medusobnih posjeda obitelji
Kruzi¢ i Ozbolt), §to je u suprotnosti s pravomoc¢nim utvrdenjem rjeSenja o smetanju
posjeda koje je donio ovaj sud pod poslovnim brojem P-2015/10 od 5. srpnja 2013., iz
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kojeg proizlazi da se takav sadrzaj sluznosti nedvojbeno izvrSavao po ovdje tuzenicima
i da su tuzitelji svojim Cinima takav posjed smetali.

20. Kako je, prema citiranom rjeSenju, nedvojbeno da su prednici ovdje tuzenica bili
posjednici stvarne sluznosti prolaza prijepora (tuzba je podnesena 3. kolovoza 2010.),
a iz iskaza svjedoka Nevenke Buljan i Branka Lenca te tuzenice Janje Kruzic¢ je
utvrdeno da se takav posjed izvrS8avao sigurno i prije 1950., uz znanje i suglasnost
tadasnje posjednice posluzne nekretnine Nevenke Buljan i njezine obitelji, jasno je da
su tuzenici stekli stvarnu sluznost prijepora dosjeloScu.

21. Naime, prema Clanku 174. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociSceni tekst,
152/14., 81/15. - sluzbeni prociséeni tekst, dalje ZV) sluznost je ograniCeno stvarno
pravo na necijoj stvari koje ovlaséuje svojega nositelja da se na odredeni nacin sluzi
tom stvari (posluzna stvar) ma Cija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik je duzan to
trpjeti ili pak zbog toga glede nje nesto propustati.

22. Prema Clanku 229. stavak 1. ZV-a stvarna sluZnost osniva se na temelju zakona
dosjeloScu, ako ju je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci
njezin sadrzaj kroz dvadeset godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome
protivio.

23.  Clankom 174. stavak 2. ZV-a kako je nositelj prava sluznosti ovlasten sluZiti se
posluznom stvari, odreduje se kod osnivanja prava sluznosti; ako se sluznost osniva
na temelju pravnoga posla, odreduje to svojom voljom ili u sporazumu sa stjecateljem
onaj Cija je posluzna stvar; ako se osniva na temelju odluke suda ili drugoga tijela vlasti,
odreduje se to tom odlukom; inaCe to odreduje zakon.

24.  Slijedom navedenog, ovaj sud zaklju€uje da su prednici tuzenica stekli pravo
stvarne sluznosti prolaza temeljem dosjelosti primjenom ¢lanka 229. stavak 1. ZV-a
izvrSavajuci sadrzaj stvarne sluznosti kroz 20 godina, a da se vlasnik posluzne
nekretnine tome nije protivio, da posjed nije izvrSavan silom, potajno ili na zamolbu do
opoziva, a da je su tuzenice i njihovi prednici bili posteni posjednici jer nisu znali niti
imali razloga sumnjati da im pravo na posjed ne pripada (¢lanak 18. stavak 3. ZV-a).

25.  Pritom, nesporno je da tuZenici pravo stvarne sluznosti nikad nisu upisali u
zemljisSnoj knjizi. Medutim, buduéi da su tuzitelji posluznu nekretninu stekli na temelju
pravnog posla - ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog s Nevenkom Buljan iz Cijeg je
iskaza utvrdeno da je kupce obavijestila o postojanju prava stvarne sluznosti na
posluznoj nekretnini koja je bila predmet prodaje, tuzenici se neosnovano pozivaju na
zastitu povjerenja u zemljiSne knjige u smislu Clanka 227. ZV-a jer nisu postupali u
dobroj vjeri buduéi da su na temelju obavijesti prodavatelja znali, pa ¢ak i iz stanja lica
mjesta (vidljive staze koja kroz njihovo dvoriste vodi do nekretnine (kuée) tuzenica),
imali dovoljno razloga posumnjati da je nekretnina koju su kupili optereéena stvarnom
sluzno&cu, iako sluznost nije bila upisana u zemljiSnu knjigu. Sluznost koja nije upisana
u zemljiSnoj knjizi prestaje kad posluznu stvar stekne osoba koja nije znala niti je
morala znati za tu sluznost, a kako su tuzitelji za sluznost znali odnosno morali znati,
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sluznost na ovaj nacin nije prestala, nego su tuZitelji, kao stjecatelji vlasnistva posluzne
stvari, istu stekli optere¢enu predmetnim pravom stvarne sluznosti (Clanci 232. i 243.
ZV-a).

26. Nadalje, kao Sto je ve¢ navedeno, prednici tuZenica su u postupku pod
poslovnim brojem P-2015/10, sluzeci se svojim pravom na zastitu posjeda, ishodili u
sudskom postupku uspostavu oduzetog im posjeda prava stvarne sluznosti pa njihov
posjed nije prestao niti je bio prekinut, kako to propisuje ¢lanak 21. stavak 5. ZV-a.
Medutim, tuzenici nisu naveli ni dokazali da su u roku u kojem su bili ovlaSteni
zahtijevati ovrhu radi uspostave prijaSnjeg posjedovnog stanja, to ucinili, a nesporno
nisu niti ustali tuzbom radi utvrdenja prava stvarne sluznosti i upisa tog prava u
zemljiSnu knjigu. Naprotiv, tuZzenica Janja Kruzi¢ je prilikom saslu$anja izriCito izjavila:
"Moja majka je uspjela u postupku radi smetanja posjeda ali i nakon tog rjeSenja ovdje
tuzitelji su nastavili sa postavljanjem zapreka na putu zbog €ega se i dalje ne prolazi
viSe tim putem unato€ odluci u smetanju posjeda."

27. Prema Clanku 241. stavak 3. ZV-a pravo sluznosti prestaje ako se vlasnik
posluzne stvari protivio njegovu izvrSavanju, a ovlastenik ga zbog toga nije izvrSavao
neprekidno tri godine.

28. Kako je prema izjavi tuzenice Janje Kruzi¢ nedvojbeno utvrdeno da se unato€
ostvarenoj posjedovnoj zastiti posjed prava stvarne sluznosti prestao izvrsavati jer su
tuZitelji nastavili s postavljanjem zapreka na putu, i takvo stanje trajalo je sigurno do
davanja iskaza tuzenice (14. srpnja 2026.) pa je ra¢unajuéi od ovrSnosti rjieSenja o
smetanju posjeda (ovrsno 10. rujna 2014. - list 155 spisa poslovnog broja P-2015/10),
prosSlo vise od tri godine neprekidnog neizvrSavanja prava sluznosti zbog protivljenja
vlasnika posluzne nekretnine, prijeporno pravo sluznosti je prestalo u skladu s ¢lankom
241. stavak 3. ZV-a.

29. Slijedom svega navedenog, glavni tuzbeni zahtjev radi zabrane uznemiravanja
tuZiteljevog prava vlasnistva valjalo je odbiti jer su u ovom postupku tuzenici dokazali
da su na temelju prava stvarne sluznosti u vrijeme podnoSenja tuzbe imali pravo
izvrSavati sadrzaj te sluznosti na nekretnini tuZitelia pa tuzitelji nisu bespravno
uznemireni u svome pravu vlasniStva te nemaju, u smislu ¢lanka 167. ZV-a, pravo
zahtijevati da to uznemiravanje prestane. Nakon $to je pravo sluznosti prestalo, nema
dokaza da bi tuzenici prolaskom preko nekretnina tuZzitelja uznemiravali njihovo pravo
vlasnistva. U odnosu na zahtjev radi utvrdenja da ne postoji pravo posjeda sluznosti
prolaza (stvarne sluznosti prolaza) preko nekretnina tuzitelja, u korist nekretnina
tuZenih, tuzbu je valjalo odbaciti jer se radi o zahtjevu radi utvrdenja €injenice (posjed
je Cinjenica - fakti¢na vlast — ¢lanak 10.stavak 1. ZV-a), a takva tuzba radi utvrdenja je
u smislu ¢lanka 187. ZPP-a nedopustena.

30. U odnosu na eventualno kumulirani zahtjev radi ukidanja prava posjeda stvarne
sluznosti prolaza treba reci da je ZV-om uredeno ukinuce prava stvarne sluznosti zbog
gubitka razumne svrhe (Clanak 242. ZV-a), ali ne i posjeda prava sluznosti, pri ¢emu
sud konstitutivnom odlukom, Cije se donoSenje ovdje trazi, moze presudom zasnovati,
izmijeniti ili ukinuti neki pravni odnos ili pravo, dakle ne i fakticno stanje posjeda, pa je
i u tom dijelu tuzba nedopustena.
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31. Konacno, kako je utvrdeno da je pravo sluznosti prestalo, prihvacen je posljednji
eventualno kumulirani zahtjev te je odlu€eno kao u izreci.

32. Budu¢i da tuZitelji nisu uspjeli sa svojim zahtjevom radi prestanka
uznemiravanja, a njihovi zahtjevi radi utvrdenja i ukidanja posjeda prava stvarne
sluznosti su nedopusteni, dok su uspjeli sa zahtjevom radi prestanka sluznosti, ocjena
je ovog suda da su stranke, kvalitativno i kvantitativno, djelomi¢no uspjele u parnici s
priblizno jednakim dijelovima. Stoga je uz primjenu Clanka 154. stavka 4. ZPP-a
odluceno da svaka stranka snosi svoje trosSkove.

U Opatiji 27. listopada 2026.
Sutkinja:

Ana Zupié

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi sukladno odredbi ¢lanku 106.a stavak 5. ZPP-a. O
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuziteljima po punomocniku
2. Tuzenicima po punomocniku

ANA ZUPIC
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